Joan Cosa FEMENIA

APUNTS PER A UNA ANALISI COMPARATIVA DELS USOS
POSSESSIUS EN ALGUNES LLENGUES ROMANIQUES

0. INTRODUCCIO

Ultrapassa els limits del nostre treball un estudi aprofundit dels
adjectius possessius en occita, frances, italia o castella que son les llen-
glies que considerarem tot seguit. Ens limitarem, doncs, a uns breus
comentaris que ens permeten fer-nos una visié de conjunt dels pos-
sessius d’aquestes llengiies, tot indicant-ne els parallelismes o les di-
vergéncies més notables amb la nostra, sobretot pel que fa als aspec-
tes més interessants com ara la utilitzacié o no dels derivats d’rLLorum
(Porigen del /lur catala) o les relacions entre adjectius possessius i pro-
noms personals (el nostre llibre és el llibre de nosaltres). D’aquesta
manera, podrem assolir una visié general dels adjectius possessius en
algunes de les llengiies de I’entorn.

1. L’OCCITA

a) La primera cosa que ens crida ’atencié quan examinem els pa-
radigmes dels possessius occitans és I’existencia, també, de dues se-
ries: una de formes accentuades i una altra de formes atones, en un pa-
rallelisme evident amb la nostra llengua.' Tanmateix, I’arraconament

1. Es la terminologia que utilitza Anglade (1977: 248-249) que centra els seus es-
tudis en el parlar provencal antic. Alibert (1976: 75-77) s’estima més parlar de série to-
nica i serie atona 1 estudia els parlars llenguadocians. Si ens traslladem al catala, aques-
tes terminologies no semblen les més encertades perque mentre les formes dites azones
si que s6n sempre febles o atones (mon pare), les formes dites tonigunes poden ser ato-
nes (el men cotxe) o toniques (el cotxe és meu). Conseglientment, m’estime més d’usar
la denominacié proposada per Badia (1951: 305-306) i per Moll (1952: 193) que les de-
nominaven formes contractes o reduides i formes plenes, respectivament.
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que, de les formes atones, hem fet nosaltres, reservant-les per a algu-
nes relacions familiars i per a alguns usos dels substantius casa i vida,
sembla que no s’ha produit en occita, almenys en les parles llengua-
docianes, les quals mantenen vives les formes atones amb qualsevol ti-
pus de substantiu. Aixi, es diu: los mieus cavals o mos cavals, la sua
domna o sa domna, mon amiga, mon gos... (vg. ALIBERT, 1976: 75-78).7

b) Per al possessiu de 3a persona i diversos posseidors, ’occita
utilitza les formes lor (per al masculi i femeni singular) 1 lors o lurs
(per als plurals). Com en catala, per tant, no hi ha variaci6 quant al ge-
nere 1 —a més— també es poden construir precedides d’article (els
alumnes i els llurs professors).

Alibert (1976: 77) afirma també que la substituci6 de lor pel pos-
sessiu ronic o aton d’un sol posseidor és freqlient en alguns parlars.
Coromines (1971: 84) també ha insistit sobre el fet que «’occita lox(r)
no ha estat mai d’us general, siné alternant amb (...) stew». Aixi, es diu:

Aquels obriers portan los sieus espleits (i no lors espleits) o Aquels
gosses mossegan son mestre (i no lor mestre).

Aquest fenomen és conegut també —és clar— en catala, almenys
des de 1298, data en qué Coromines (DECLC, V, 310a, 48-50) docu-
menta el primer cas de son, sa amb possessor plural, fins i tot en el dia-
lecte rossellongs, el qual, paradoxalment, és I’unic que, en temps ac-
tual, conserva viu I’is de /lur. Nosaltres podem aportar exemples
anteriors, fins 1 tot, a aquella data. Com ara en El capbren de Castell-
bisbal, de 1189 (en DHLC, p. 17): «(...) e de tots sos omes que de pa-
gesia son [son ] tragi ab sos ases». O aquest altre en un informe sobre
questi6 d’heretges, en 1250 (DHLC, p. 35): «(...) e axi aurie ’'amor de
tots los omes de Gosal e aurie puxes tots sos drets d’els...».

Anglade (1977: 250-251) donava en el seu paradigma les formes
lor o lur sense cap diferéncia morfologica quant al génere, perd tam-

2. He comprovat també a través d’Internet (www.ac-toulouse.fr/occitan/ressor-
gas/lenga/gramstlis.html) que el que s’hi denomina «gascon tolosan» també fa servir
unes formes i altres: «<Es ma cigarreta» perd també «Es la miva cigarreta»; «Son mas ci-
garretas» perd també «Son las mivas cigarretas». S’hi fa constar que les formes sense
article sén les més emprades 1 les que porten article son rares.
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poc quant al nombre en el provencal antic. Aquesta manca de marca
de plural no fou desconeguda en catala, que en l'origen restava inva-
riable, sense -s, féra singular o plural la cosa posseida, en conformitat,
doncs, amb I’etimologia ILLORUM 1 en una circumstancia, per tant, per-
fectament regular.

Coromines (DECLC, V, 310a, 13-15) ha presentat, en aquesta li-
nia, el seglient exemple de Peyre Cardenal, llenguadocia del principi
del s. xmm:

Ja non ajon paor/ alcays ni almassor [els moros]/ que abbat ni
prior/ los anon envazir/ ni lur terras sazir:/ que afans lur seria.’

Aixi, per tant, notem que lor o [ur restaren invariables en occita
durant el periode classic mentre que les nostres formes homonimes,
segons Coromines (DECLC, V, 310a, 19-20), prengueren la -s, segu-
rament ja en el s. x111, a causa de la influéncia de seus, vostres, etc.

A més, hauriem d’afegir també, opinem nosaltres, que el fet de
prendre la -s esta en consonancia amb la transformacié dels derivats
d’ILLORUM en adjectius, després de la desaparici6 dels casos llatins.

¢) Notem també que els possessius atons occitans d’un sol possei-
dor presenten en el femeni plural les formes mas, tas, sas, que son les
que déna com a catalanes Fabra en la seua primerenca gramatica de
1891 (p. 29). Obviament, es tracta d’una errada provocada per les neu-
tralitzacions de les vocals atones que es produeixen en catala oriental,
1 no d’un occitanisme.

d) Des de I’época antiga mon, ton, son s’empren en occita davant
dels femenins que comencen per vocal: mon amiga, ton estela (ALIBERT,
1976: 77). També s’ha detectat el fenomen en catala, fins i tot en poe-
sia arcaica (mon aimia), segons Badia (1994: 504),* 1 en «bons escrip-
tors catalans i mallorquins», en paraules de Moll (1937: 122).

3. Per la mateixa epoca, ara al final del s. xi1, hem detectat lur com a OI, també
sense marca de plural. Aixi, en les homilies provengals de Tortosa es diu: «...per zo que
ad aquel dia lavet nostre S. los pes als apostols; e lavet lur las armas e los corses et do-
net lur lo seu cors...», DHLC, p. 22.

4. Només Badia situa aquest fenomen en «poesia arcaica», perd no aporta proves
documentals. Tots els altres autors consultats situen el fet en temps moderns, tot re-
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2. EL FRANCES

a) La relacié tan estreta entre pronoms personals 1 adjectius pos-
sessius que ha fet notar la gramatica tradicional és també ben contras-
table en frances. Els possessius francesos també equivalen —és clar—
al conjunt format per article definit + nom + de + pronom personal.
Aixi, Dubois 1 Lagane (1973: 65) presenten aquests exemples:

Le chapean de moi és mon chapean o le fils de lui est arrivé és son
fils est arrivé.

Tot1aix0, asseguren que les primeres frases d’aquestes parelles no
es diuen mai: «Si on dit Le fils de Pierre est arrivé, on ne dit jamais en
revanche * Le fils de lui est arrivé», detall certament anecdotic. Al-
guns gramatics catalans actuals també vacillen a acceptar aquestes
construccions, i només ho fan en el cas que servisquen per a evitar
ambigiiitats.” Podem avangar nosaltres que la construccié no era des-
coneguda tampoc en el catald medieval, com ho demostren aquests
primerencs exemples: «(...) el baquelar fogi-se’n per colpa de lui», en
un document del final dels s. x11 0 del comencament del xi1 (DHLC,
p- 26) o aquest altre del Llibre de les bésties, de Ramon Llull, entre
1286 1 1294: «Senyors, volentat és de vosaltres que jo sia rei» (p. 19),
cosa que pareix demostrar que les reticéncies davant d’aquesta cons-
truccié catalana sén infundades.

b) Crida també I’atencié ’aparent simetria perfecta en el para-
digma dels possessius francesos. Aquesta simetria la confereix la uti-
litzacié6 sistematica de la forma leur per a diversos posseidors i nom-
bre singular i leurs per al plural. Aixi tenim lenr chapean, lenr valise
1 leurs chapeaux, leurs valises. Segons Meyer-Liibke, en una citaci6
de Par (1923: 35) «lo francés leur no admeté la s’ del plural fins lo

muntant-lo —com a molt— a la Renaixenga. El primer exemple que hem localitzat
nosaltres és d’una miqueta abans, de 1774, any en queé es presenta la versi6 catalana
d’Athalia, obra de I'autor frances J. Racine: «Sa mort funesta no impedi Okosias d’i-
mitar son impietat y la d’Athalia, sa mare» (DHLC, p. 292).

5. Vg. Ruaix (1985: 45): casa d’ell, casa d’ella... o Badia (1994: 507): la paciéncia
d’ell, la paciencia d’ella.
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segle x1v»,° fet que ja hem explicat nosaltres que estava en conformi-
tat amb I’etimologia ILLORUM.

Diversos autors han destacat el parallelisme evident entre la for-
ma leur francesa i el llur catala, com ara Fabra (1912: 127), que posa de
manifest aquesta equivaleéncia.

¢) També en frances, com en catala actual, s’admetia la dualitat
leur/son, sa 1 leurs/ses durant I’edat mitjana i a ’¢poca preclassica. Els
llibres de Rabelais —afirma Coromines (1971: 93)— n’eren plens.
Fou el frances classic, a causa de la influéncia de destacats escriptors i
gramatics qui bandeja aquella dualitat i altres, per una propensié uni-
ficadora a ultranga, que "autor justifica en funcié de «I’esperit unita-
rista dels francesos del Nord».

Perd potser puguem buscar alguna raé més purament intralin-
gliistica per explicar aquella simplificaci6 del paradigma a favor de
leur 1 leurs:

Es sabut que el frances representa ’objecte indirecte en plural per
mitja de la mateixa forma que usa per al possessiu de tercera persona
i diversos posseidors: ne leur dites rien/ leur langue. Saragossa (2000:
§ 5.2.5.) es pregunta si aquesta coincidencia formal pot haver tingut
alguna repercussié en la simplificacié del paradigma que comentem.
Nosaltres també ens podem fer aquesta pregunta perd a la inversa si
estudiem les possibles causes del retrocés de la forma catalana llur. Es
a dir, cap plantejar-se si el fet que [ur no acabara generalitzant-se com
a pronom d’OI, pogué influir en la practica desaparici6 de la forma
quasi homofona llur com a possessiu.

Per una altra banda, caldria comprovar també si ha sigut la in-
fluencia francesa la que ha mantingut la pervivéncia de /ur en algunes
zones del nostre domini lingtistic. Aquest fet, aparentment tan evi-
dent és posat en dubte per Coromines, el qual nega taxativament que
«la conservacié de llur hagi estat deguda ni ajudada per la influéncia
francesa» (DECLC, V, 310b, 52-53). Per la nostra banda, afegim que
tampoc no hauriem de descartar la possibilitat de la influéncia de la

6. Grevisse (1936: 949), no obstant aix0, situa ’admissié de la -s per al plural cap
al s. i1, «mais I’ancien usage ne s’est perdu qu’au xvii®». Racine escrivia encara: Ils
abandonnent leur biens.
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llengua occitana, la qual manté encara vius els derivats d’rLLorRUM,
com hem avangat en § 1b).

d) En frances, el recte ts de la llengua obliga a utilitzar, amb els
substantius que designen parts del cos, els articles definits 1 no els pos-
sessius:

Il a mal au pied ino Il a mal & son pied; il leve la téte 1 no Il léve sa
téte.

Quan calga també podrem utilitzar un pronom personal:

On lui bande les yeux i no On bande ses yeux.”

Perd no es tracta d’un particularisme del frances. Ja en la llengua
llatina, Bassols (1956 I: 192) reputava com a «contrarias al espiritu de
la lengua cldsica expresiones como tollere oculos suos, extendere ma-
nus suas, etc.», tot i que «en el habla popular aparecen a veces usados».

En catala també diversos autors han fet esment d’aquests usos
dels possessius. Com ara Iescriptor Quim Monzd, el qual ironitza
magistralment al respecte en el conte «Els possessius» (dins Contolo-
gia. Antologia de les tecniques del conte literari, ps. 64-66): «ell es duu
la seva ma al seu cap», p. ex. entre molts casos més. La creixent utilit-
zaci6 dels possessius en aquest tipus de construccions, constatable en
temps moderns, és segurament explicable com a conseqtiencia de la
influencia de Pomnipresent llengua anglesa, que en fa un Us sistematic
davant de substantius que indiquen parts del cos o peces de roba: «I
wanted to wash my hands. Volia rentar-me les mans» (¢f. CUENCa,
1992: 83).

e) Finalment destaquem en frances ’existencia d’una segona serie
de possessius, que només s’empren limitadament, que pertanyen a la
llengua acurada (vg. GREVISSE, 1936: 954) —sembla que no donen lloc

7. Els exemples s6n de Dubois i Lagane (1973:65). Vg. també al respecte Grevisse
(1936: 950) o Fernandez Ballén i Monnerie-Goarin (1993: 27). Grevisse, amb tot, ha
presentat exemples de ’¢poca classica que demostren que aquestes regles no foren
sempre respectades: «Monsieur Purgon (...) m’a defendu de découvrir ma teste», en
Moliere o «Il étend ses bras», en Diderot, entre d’altres.
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a construccions populars— 1 que, a més, posseeixen la sintaxi dels
qualificatius, segons Dubois i Lagane (1973: 67). En estem referint a
les formes mien, tien, sien, nétre, vétre, leur que Weinrich (1989: 246)
anomena «formes libres de I’article possessif», 1 que funcionen en ex-
pressions com ara cette opinion est mienne o bé en un estil irdnic,
afectat o simplement distingit: i recu la visite d’un mien cousin.

L’autor fa servir expressié «formes lliures» per oposicié a les
formes unides, «enllagades» (des formes liées). Suposem nosaltres que
’oposici6 Pestablira en funcié del fet que les primeres admeten una
construccié sense substantiu (cette opinion est mienne) mentre que les
segones sempre han d’anar enllacades al nom (mon chapean, son fils),
en definitiva la tradicional separacié entre formes roniques 1 atones,
respectivament.

Pel que respecta al fet d’anomenar «articles» als possessius, ens
fa I’efecte que Weinrich fa servir aquesta expressié —tot 1 que ell no
ho explica— en el sentit que la nostra gramatica tradicional li ha do-
nat al mot «determinatiu», amb el valor de «restrictiu», segurament,
(vg. SARAGOSSA, 2000: § 4.2.2., n. 26). Aixi, Weinrich parla de «[’arti-
cle démonstratif, ’article possessif», i fins i tot de «les articles nu-
méraux», etc.

Aquests adjectius (mien, tien, sien, nétre, votre, leur) eren cor-
rents en antic 1 mitja frances, pero al s. xvi els gramatics ja no n’apro-
vaven la utilitzacid. Per una altra banda, la traduccié corresponent de
frases com ara «j’ai regu la visite d’'un mien cousin», en catala o cas-
telld, es consideren arcaiques en les dues llengiies. La construccié
també és present en el dialecte llenguadocia de la llengua occitana («lo
lengadocian emplega las doas combinasons seguentas: un son e un
sten. Ex.: demora ¢co d’una sa filha...», (vg. ALIBERT, 1976: 268) 1 és pre-
sent també en italia, segons Rohlfs (1968 II: 129), que cita, entre d’al-
tres, aquest exemple: «un tuo compagno».

8. Tanmateix, en els dialectes que fan servir mia, tua, sua com a formes invariables
en nombre i génere, Joro assumeix, per un fenomen de regularitzacié morfologica, una
-a final (lora). Vg. Rohlfs (1968 II: 121): «Nell marchigiano si trovano mia, tua, sua per
ogni genere e numero (Salvioni, SR 3: 133). Qui anche /oro assume per analogia -a fi-
nale, per esemplio 7 torti lora (Salvioni, SFR 7: 197)». L’autor no presenta exemples de
mia, tua, sua com a formes invariables.
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3. L’ITALIA

a) La llengua italiana antiga mantingué la possibilitat que suus >
suo, s’utilitzara tant per a un tnic posseidor com per a diversos (TE-
KAVCIC, 1972: 181). Posteriorment introdui la forma indeclinable®
loro, per a més d’un posseidor, a partir de I''LLoruMm llati. Per tant, loro
és la forma parallela al frances lenr, al catala llur, a occita lor o al ro-
manes Jor.

En qualsevol cas i respecte a aquesta forma italiana, assegura Te-
kavcic que «il suo avvento & posteriore, relativamente recente, e cid
spiega appunto perché Joro non ha attechito nei dialetti italiani». Amb
tot hi ha algun factor en aquesta explicacié que se’ns escapa: si I'autor
reconeix que ja «il tardo latino parlato conosce soltanto 1LLORU, anzi
probabilmente gia /loru/», pero la introduccié de loro és posterior i
relativament recent en italia, hem de suposar un tall entre ''LLorum
llati i el Joro italid? En altres paraules, si iLLORUM prové del llati, com
és que no es deia en italia antic?

No ens ha d’estranyar, doncs, que loro mai no haja esdevingut po-
pular ni en la Italia septentrional, ni en la meridional ni en la Toscana.
La major part dels dialectes italians son continuadors de suus (TEkAV-
cic, 1972: 182).°

Per tots aquests fets, els sembla, a Politzer (1952: 65-71) i a Rohlfs
(1968 1I: 122), que hi ha prou motius per a pensar en un origen es-
tranger, no autdcton, d’aquesta forma.

Aixi, Rohlfs afirma que «il loro usato dall’odierna lingua scolasti-
ca per la terza persona del plurale par dovuto ad influsi venuti di
Francia o dal Settentrione»." Fins i tot aquest autor considera també
com a gallicisme el pronom personal homofon.

Tanmateix, Tekavcic (1972: 182) creu que es poden fer algunes
observacions al suposat origen estranger de la forma loro:

1) En la llengua sarda, parallelament a Joro hi ha issoro < psoru

9. Fins i tot en els dialectes que coneixen loro, aquesta forma sembla perdre ter-
reny en benefici de suo, sobretot en els registres colloquials. Agraisc al Dr. A. Sara-
gossa aquesta informacio.

10. No justifica la seua afirmacid, siné que —simplement— aporta un exemple, ja
en Dant, d’aquesta utilitzaci6: quivi le brutte Arpie lor nido fanno.
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(su tio issoro: llur oncle), amb identica funcié. Cal excloure en aquesta

llengua cap influéncia galloromanica o septentrional a I’edat mitjana.
2) El mateix cal dir respecte al romanes lor, on el seu isolament

ancestral exclou qualsevol influéncia galloromanica o septentrional.

Conclou I'autor, doncs, que ben bé es pot tractar d’una extensi6
funcional de I’adjectiu demostratiu («E1Us, EORUM, EARUM e pid tardi
ILLORU>) als usos possessius «per rimediare all’ambiguita di suo», ex-
tensié documentada ja en llati, per una altra banda.

A més, opinem nosaltres que dificilment podem parlar d’influén-
cia galloromanica o septentrional respecte a un estat de coses que sem-
bla general a tota la Romania. A part del frances, catala, italia, romanes
1 occitd, la forma parallela també estd documentada en navarroara-
gones 1 en castella primitiu (vg. ZAMORA VICENTE, 1966: 254; MENEN-
DEZ PIDAL, 1968: 258, 1 MARTINEZ ALCALDE, 1996: 52-53), aixi com en
alguns dialectes del retic.'" Fins i tot aquella extensié de ’adjectiu
(«EIUS, EORUM, EARUM e piu tardi ILLORU», en el cas italid) a la funcié
possessiva ocorre fins 1 tot en llengiies no romaniques, com ara el rus
(e€) o el serbocroat (njegov, njezin, njihov enfront de njega, nje, njib,
(vg. TeKAVCIC, 1972: 183, n. 8)."”

Coromines (1971: 84) opina que si hui hi ha diferéncies entre les
llenglies romaniques en aquest punt, no cal entendre-ho com a conse-
quencia de la seua posici6 geografica o de la influéncia septentrional,
germanica o de la llengua francesa (que per una altra banda —com
hem vist— també conegué les vacillacions, vg. § 2c), siné de la inter-
vencid dels gramatics 1 de les seleccions intrinseques a cada llengua.
Aquestes intervencions 1 seleccions acabaren per proscriure I'is de
sien o suo amb posseidor plural, en frances i italia, respectivament, 1
per arraconar ’antic /ur en castelld, mentre que Catalunya i les terres
d’Oc continuaven admeten les dues possibilitats.

11. Com ara en el dialecte fritiles normalitzat que presenta aquestes formes (z/)
l6r, (la) lor, (1) l6r, (lis) l67, segons informacié extreta d’Internet (www.friul.it/guide).
Fins i tot, en la «presentazion» d’aquesta pagina trobem un exemple: «Che a conser-
vin 1 Furlans la 16r lenghe particolar, la 16r variant...».

12. Haguera estat interessant coneixer més dades sobre aquesta «stensione dei
sostituti personali alla funzione possessiva» en aquestes llengilies no romaniques, perod
I’autor no diu res més, ni tan sols n’ofereix les traduccions.
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Afegim nosaltres, a més, un altre factor, que no s’ha de descartar,
1 és la simplificacié morfoldgica a qué tendeixen —naturalment— to-
tes les llengiies. El més normal és que s’haja produit una simplifica-
ci6 del paradigma dels possessius 1 alla on coexistien els derivats de
suus 1 d’ILLORUM per a diversos posseidors s’haja optat per unes for-
mes o unes altres, pero la coexisténcia d’ambdues formes siga dificil
hui dia.

El fet que siguen la llengua catalana 1 ’occitana precisament les
que han mantingut la dualitat en I'Gs dels derivats de suus i d’iLLORUM
—encara que en catala els derivats d’aquesta dltima forma estiguen,
certament, ben arraconats— no és una casualitat, siné la conseqtiencia
de la falta secular d’institucions nacionals que vetlaren per les nostres
llengties i que seleccionaren o regularitzaren algunes formes. Aquestes
dualitats fa molt de temps que estan resoltes —almenys en el registre
escrit 1 normatiu— en les llenglies que tenen institucions lingliistiques
des d’antic i una estructura estatal que les recolze. Obviament, no és el
cas de la nostra ni de ’occitana.

b) Respecte a la utilitzacié de Iarticle en les construccions pos-
sessives italianes, sembla que el seu Us era natural només quan el
possessiu seguia el substantiu: l’amista nostra, d’on es pot passar fa-
cilment a la nostra amista o quan hi era present un adjectiu: la loro
grande potenza, (vg. ROHLEs, 1968 I1: 127). A partir d’aquestes cons-
truccions, es generalitza ripidament la utilitzacié de Iarticle.” L’au-
tor conclou que la introducci6 de Iarticle constitueix de fet una inno-
vacié, que només s’ha generalitzat tardanament. Aquesta ultima
afirmacié pot ser valida per a I'italia, perd no ho és per al catala. En la
nostra llengua, la preséncia de ’article acompanyant el possessiu ple
és un fet quasi general després del segle x1, tot i que en época preli-
teraria la construccié sense article no era gens desconeguda pels nos-
tres autors: «(...) ni deceber non ti faré de tua vita ni tua me[m]bra»,

13. Saragossa (2000: § 4.3.4.4.) ha intentat explicar la posicié prenuclear dels pos-
sessius catalans de manera semblant: «(...) podriem tindre en compte que la propietat
de la determinacié o unicitat comporta I’article, i el fet que aquest lexema siga una con-
seqliencia de I'ds comunicativament determinatiu dels qualificatius locatius, permetria
que la causa (I’adjectiu qualificatiu) es mogués irregularment fins a situar-se al costat
del seu efecte (article)».
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entre 103511055 (DHLC, p. 12). En époques posteriors, aquests usos
son rars, segons Coromines (DECLC, IV, 892a, 22-24).

Hui la utilitzaci6 de article en italia ha esdevingut regular, llevat
de quan acompanya noms de parentesc: mio padre, tua sorella. En
aquest cas la llengua italiana moderna coincidiria amb molts dialectes
catalans que utilitzen els adjectius contractes —quasi exclusiva-
ment— amb noms de relacions familiars: mon pare, ta germana, etc.
Podem assenyalar també una altra coincideéncia, ara entre el valencia
1 alguns dels dialectes italians, que consisteix en la utilitzaci en els
parlars «a sud della linea Roma-Ancona la Penisola», (vg. ROHLEFs,
1968 II: 124-126 o PicaLLo, 1992: 154-157), d’unes formes encliti-
ques dels possessius, circumscrites —com en valencid— a les perso-
nes 1 als substantius casa 1 vita. Aixi fratuta (el teu germd’, ‘ton
germa’) o vitama (‘la meua vida’, ‘ma vida’). Es a dir que al possessiu
enclitic d’aquests dialectes ha contraposat el valencia la utilitzacié del
possessiu contracte.

4, EL CASTELLA

a) El castella presenta dues series d’adjectius possessius, que reben
el nom, si seguim la denominacié tradicional, de tonics i atons (mio,
mia, enfront de mi; tuyo, tuya enfront de tu, etc.). Tanmateix, la prime-
ra de les gramatiques castellanes a qué ens hem acostat, la de Fernin-
dez Ramirez (1951: 84) canvia un poc la terminologia i parla de formes
monosillabiques (mi, mis, tu, tus, etc.) 1 de formes bisillabiques (mio,
mia, mios, mias, tuyo, tuya, etc.). Assegura que les primeres s’empren
com a adjunts anteposats 1 sén inaccentuades, mentre que les formes de
la segona serie s’emprarien exclusivament com a adjunts posposats,
com a predicats 1 en la substantivacid, 1 s6n accentuades.

Més tard Menéndez Pidal (1968: 256) parlara de la conveniencia
d’anomenar-les respectivament «formes d’adjectiu anteposat» i «for-
mes de pronom substantiu». Respecte a la denominacié de «formes de
pronom substantiu» ens hauriem de preguntar si, donat que la grama-
tica tradicional defineix el pronom com a «substitut del nom», poden
existir pronoms que no siguen substantius. L’autor justifica aquesta



248 Joan Coba Femenia

denominacid i descarta —per tant— la de série tonica i atona, basant-
se en el fet que les «formes d’adjectiu anteposat» —en la pronincia de
diverses regions— no sén proclitiques ni ho eren en castella antic; per
aix0 no caldria parlar de «série atona».

Ferniandez Ramirez (1951: 84) també havia assegurat al respecte
que les formes de la primera série eren accentuades «en varias regio-
nes de Espana». Lapesa (1962: 308) concreta que es tracta d’«Asturias,
Ledn y Castilla la Vieja», on es diu mi padre, s# casa, etc. Alcina i Ble-
cua (1975: 616) amplien també a Santander aquesta caracteristica
fonetica. Marcos Marin (1980: 224) també coincideix amb els autors
anteriors quan afirma que «la forma apocopada és proclitica en el uso
no dialectal». Finalment, Picallo i Rigau (1999: 975, n. 2) també es fan
ressO del fet que estem descrivint.

I al revés: altres autors han parat esment en el fet que nuestro i
vuestro —formes en principi toniqgues— puguen coneixer en posicio
anteposada un caracter aton (vg. LENz, 1925: 260; FERNANDEZ Rawmi-
REZ, 1951: 84 0 J. SATORRE, 1995, segons citacié de MARTINEZ ALCAL-
DE, 1996: 29).

El caracter aton d’aquestes formes es déna també en les homoni-
mes catalanes nostre 1 vostre, en construccions del tipus nostre pare,
vostra casa, tot 1 que la majoria dels autors recomanen de fer servir les
formes amb article: el nostre pare, la vostra casa (vg. Bapia, 1962 I:
220, entre molts altres).

En definitiva, i reprenent el problema de la denominacié, conclo-
em nosaltres que ni la denominacid de tonics 1 atons és escaient ni la
proposada per Menéndez Pidal tampoc no ho és. Hem proposat en
aquest article la denominaci6 de «formes plenes» 1 «formes contractes
o reduides» i hi hem explicat els motius que ens porten a defensar
aquesta nomenclatura (vg. n.1).

Pel que fa al paradigma actual dels possessius de I’estandard cas-
tella, es pot donar practicament per establit, almenys pel que fa als
seus elements, des del principi del s. x1v. Es en I’edat mitjana, doncs,
quan s’observa la generalitzaci6 en ’ds de determinades formes i I’eli-
minacié d’unes altres (vg. MARTINEZ ALCALDE, 1996: 12/63), contraria-
ment al que ocorre en catald, llengua en la qual és aquesta epoca, pre-
cisament, la de major concurreéncia entre formes contractes i reduides.
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Un exemple només: «(...) perque la nostra salut no deu ésser atribuy-
da als nostres coratges ni a nostres virtuts...» (Scipié e Anibal, ps. 47,
d’Antoni Canals, cap a 1395).

b) Es sabut que el possessiu llati de 3a persona suus s’utilitzava
tant per a posseidor singular com per a plural. En el pas a les llengties
romaniques, algunes —com hem observat— aprofitaren I’alternanca
del possessiu llati amb el genitiu dels demostratius (ILLORUM), per a es-
pecialitzar els derivats d’aquesta ultima forma en el tractament dels
diversos posseidors.

Conegué també aquest fet —com acabem de dir en § 3a— la llen-
gua castellana antiga 1 també el navarroaragones (que tingueren les
formes lur, lures junt a lor'* (vg. ZamoRA VICENTE, 1966: 254 1 ME-
NENDEZ PIDAL, 1968: 258). Segons informacié del primer dels autors
fou més abundant la forma [ur, que s’utilitza fins al segle x1v a la Rio-
ja, on abunda en textos juridics i literaris. També conegué els derivats
d’iLLoruM el judeoespanyol medieval del nord de Castella i ’asturia.
Fernindez Ramirez (1951: 87) assegura, en aquesta linia, que en les
Glosas Silenses apareix lures faces «por influencia riojana».

Tanmateix, els derivats de suus acabarien per triomfar tant en cas-
tella, com en portugues o retic.”” Com ha fet veure Bassols (1956 I:
192, n. 18), ’adjectiu possessiu castella de 3a persona acabara per tin-
dre un significat molt més ampli que en llati, i molt més polivalent
—es pot afegir també— ja que replegara els usos reflexius 1 els no re-
flexius, d’un unic posseidor 1 de diversos (segons terminologia i
exemples de TEkavcic, 1972: 176):

14. Esun cas semblant al del catal3, llengua que segons Coromines (DECLC, V,
310a, 3-4) conegué també les formes en -o en els segles x11 i x111. Nosaltres hem re-
gistrat ja un cas de lor al final del s. x1 (entre 1080 i 1095): «(...) que vos adjuvetis ad
mulier mea et ad filio meo per pled et per gera tro lor dret los en sia exid» (DHLC,
p. 14.)

15. «De este lur no queda huella en el habla viva actual», assegura per al castella
Zamora Vicente (1966: 254, n. 28). Que els derivats de suus acabaren per triomfar tam-
bé «en lingua galega» ho demostren aquests exemples extrets de Xogo sucio, traducci6
de Joc brut de Manuel de Pedrolo: «... arrodeado de mulleres (...) coa esperanza de po-
der adivifiar as stas preferencias polos envases», p. 11; «(...) as mulleres (...) por fin co-
mezaron a dar as sdas opiniéns sobre os envases», p. 11; «..mulleres que (...) me dei-
xaban entrar ao recibidor das stas casas...», p. 42.
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Marcus AMAT suuM FILIUM: Marco ama a su (propio) hijo; funcié
reflexiva.

MarcUs AMAT EIUS FILIUM: Marco ama a su hijo (al hijo de éste);
funcié no reflexiva.

MaRrcUS AMAT EIUS FILIUM: Marco ama a su hijo (al hijo de éste); un
Unic posseidor.

LiBERT AMANT EORUM PATREM: Los hijos aman a su padre; diversos
posseidors.

Amb tot, aquesta polivalencia no és privativa del castella. Pel que
fa als usos reflexius 1 no reflexius, es dilueixen ja en llati vulgar
(VAANANEN, 1967/91: 200) i, pel que respecta al fet que els derivats de
suUs assumisquen els usos d’un dnic posseidor i de diversos, és ca-
racteristic de totes les llenglies que no han generalitzat els derivats
d’rLLorUM.

Deixant de banda alguns procediments bastant curiosos que s’han
assenyalat en castella per a superar aquesta possible polivalencia —en-
tre d’altres el de Lopez de Mesa (1957: 10-13) que proposava de recu-
perar les incipients formes castellanes derivades d’rLLorumM— el pro-
cediment més habitual i senzill ha consistit a afegir un complement
introduit per de: sos hermanos de Josep o com en aquest exemple de
Larra en «El casarse pronto y mal», dins Articulos politicos: «sus pa-
dres de usted no consentirdn», p. 89. Company (1993: 75-76), p. ex.,
segons informa Martinez Alcalde (1996: 80), ha registrat en I’espanyol
actual de Mexic frases com aquestes:

«iMira sus nuevos aviones de Aeroméxico!»;

«Es lo que yo digo, si defender su derecho de cada uno es ser poli-
tico, entonces yo soy politico»;

«Bueno, no yo, se supone que Tomds es su tutor de esta chava», etc.

Nosaltres hem estudiat totes aquestes construccions en «L’ex-
pressi6 duplicada de la possessié (sos drets d’els)» («Butlleti de la So-
cietat Castellonenca de Cultura», tom LXXV, gener-desembre 2000,
ps. 379-387), on hem pogut comprovar que no sén exclusives del cas-
tella ni del catala.
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A més, crec que aquesta tendeéncia no la podem situar en el mateix
context que I’abus en la utilitzacié del possessiu que és possible de-
tectar —sobretot en castella— en els dltims temps, 1 de la qual he par-
laten § 2.d).

¢) Finalment, volem fer esment de diverses solucions per a I’hi-
potetic problema de Pambigiiitar del pronom possessiu de 3a perso-
na, replegades per Lacreu (1990: 114-115) per a la llengua catalana,
perd perfectament valides per al castella. Es tractaria de la utilitzacié
dels adjectius propio/propia, dels demostratius o de determinades pe-
rifrasis. Nosaltres podem afegir també la construccié amb la preposi-
cié de + pronom él/ella/ellos/ellas, que no arriba a suggerir Lacreu.
Aixi, la hipotetica ambigtiitat d’una frase com El carnicero asesiné a la
joven en su casa, es podria resoldre dient:

El carnicero, en su propia casa, asesiné a la joven,
El carnicero asesiné a la joven en la casa de ésta o fins i tot

El carnicero asesiné a la joven en la casa de él/de ella.

Al capdavall, I’adjectiu proprius ja el feia servir la llengua llatina per
a reforgar els possessius de 3a persona: suus proprius (Bassols 1956 I:
193-194), 1 és utilitzat en els temps actuals, també, per la llengua italiana
o per la francesa: Ama il suo proprio figlio o Ce sont ses propres livres.

5. CONCLUSIONS

En aquest article ens hem acostat als adjectius possessius en algunes
de les llengiies romaniques de I’entorn i hem establit els parallelismes i
les divergencies més notables entre els usos possessius de ’occita, del
frances, de I'italia 1 del castella respecte dels usos de la llengua catalana.

Aixi, per exemple, ens ha cridat 'atencid I’existencia en occita de
dues series d’adjectius possessius, anomenades també série tonica i se-
rie atona, denominacié inadequada —probablement— i que connecta
amb el problema de la denominacié dels possessius catalans. Per una
altra banda, hem comprovat que I’occita utilitza les formes lor 1 lors o
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lurs per a la 3a persona 1 posseidor plural, perd que aquestes formes
son substituides en molts parlars per les formes tonigues o atones
d’un sol posseidor, exactament igual que es fa en la immensa majoria
de dialectes catalans. Finalment, hem comprovat que en la llengua oc-
citana, ja des de ben antic, s’empren els possessius mon, ton, son da-
vant de noms femenins que comencen per vocal: mon anima, ton es-
tela, circumstancia que té connexié amb el mateix fenomen observat
en catala (i en frances).

Pel que fa a aquesta tltima llengua, hem comencat per destacar
que algunes gramatiques també han parat esment en les profundes re-
lacions entre adjectius possessius 1 pronoms personals. Ens ha cridat
també I’atencié que el frances admetera durant I’edat mitjana i a I’e-
poca preclassica la dualitat leur/son, sa i lenrs/ses, circumstancia que
fou resolta en epoca classica a favor dels primers membres de les pa-
relles, fet que no s’ha produit mai de manera general en catala. Hem
destacat també una altra connexié entre el frances i la nostra llengua
pel que respecta a la utilitzacié dels articles definits i no dels posses-
sius amb els substantius que designen parts del cos (On lui bande les
yeux ino On bande ses yeux). Finalment, 1 pel que fa a la segona seérie
d’adjectius possessius francesos (mien, tien, sien, notre, vétre, leur)
hem comprovat que es fan servir actualment en frases com «j’ai regu
la visite d’'un mien cousin», considerades arcaiques en aquesta llen-
gua, com en catala.

Pel que respecta a 'italia hem destacat, d’entrada, que la llengua
antiga també mantingué la possibilitat que els derivats de suus s’uti-
litzaren per a diversos posseidors. La introducci6 de loro ha estat un
fet posterior i relativament recent, segons algun autor, circumstancia
que pot explicar que la major part dels dialectes italians siguen con-
tinuadors de suus. Finalment, hem destacat en aquesta llengua que la
utilitzacié de I’article acompanyant els possessius és hui un fet regu-
lar, llevat de quan acompanya noms de parentiu: mio padre, sua so-
rella. Es tracta d’un altre parallelisme amb la major part dels dialec-
tes catalans que fan servir els possessius contractes amb aquests tipus
de noms.

Per acabar, hem examinat els possessius castellans i hem vist que
era en ’edat mitjana quan s’observava la generalitzaci6 en I'ts de de-
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terminades formes i I’eliminacié d’unes altres, contrariament al que
ocorre en catala, llengua en la qual és aquesta una de les époques de
major concurréncia entre formes plenes i reduides. Finalment, hem
parat esment d’un ultim parallelisme entre ambdues llengties, arran
de Pestudi de construccions com «; Mira sus nuevos aviones de Aero-
meéxico!», que hem anomenat «expressié duplicada de la possessié» 1
que també s6n presents en catala.

En definitiva, amb aquesta aproximacié als possessius d’algunes
de les llengties de ’entorn, hem comprovat com de lligades estan les
qiiestions que fan referéncia als adjectius possessius. Es a dir, que
molts dels problemes o de les situacions que es presenten en catala
amb aquests adjectius hem vist que tenen un parallelisme en alguna de
les llengties veines.

Joan Cosa FEMENIA
L.LE.S. Pere Boil (Manises)
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